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Virkningene av konfliktrad: politi
og pataleansvarlige juristers rolle

Refleksjoner fra en studie, av senior-
forsker Ann Kristin Eide

Et konfliktrads-
mgte sgker & skape
et dpent rom der
deltakerne selv kan
fir komme fram
med hva som er
viktig for dem i
sakens anledning.
Forhold langt uten-
for konfliktrddenes domene er imidler
tid med p 4 bestemme hva slags rom
som kan dpnes opp. Ikke minst, det rom
som kan dpnes henger neaert sammen
med det som skjer hos politiet og
pétaleansvarlige jurister. De prosessene
som utspiller seg pa et konfliktridsmgte
har begynt lenge fer saken ble oversendt
til konfliktridet.

Hovedkonklusjon

I vir nylig publiserte studie (Eide og
Gjertsen 2009) rapporterer den store
hoveddelen av de som har valgt konflik-
trad, at mgtene har bidratt til bedring av
relasjonene mellom partene, og vert
ledd i prosesser der man far iagt hend-
elser bak seg. De aller fleste vil
anbefale bruk av konflik-

trad til andre som
kommer opp i lign
ende situasjoner.
Deltakere berett-
er at de har fatt
sagt det som er
viktig for dem i
sakens anled

ning, fitt en ann-
en forstielse av
“motparten” si vel
som det som har skjedd,

og et bedre grunnlag & g vid-

ere pd. Szrlig 1 saker som omhandlet
vold i nzre relasjoner uttrykte ikke
minst klagere glede over 4 slippe det de
omtalte som pékjenningene ved gi
gjennom det strafferettslige systemet.
Serlig i disse sakene har det vert
avgjgrende for klager at det ble inngétt
avtaler som viser at piklagede virkelig
er villig til & gjare en innsats for 4 f4 til
endring, og ikke minst, at avtalene ble
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” Deftakere

har fdtt et bedre grunnlag
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holdt. Et mgtes meningsinnhold er ikke
statisk, det vil avhenge av, og forandre
seg, ut fra hva som skjer i etterkant av
mgtet. Datamaterialet indikerer at de
Igftene som gjenopprettende rett barer,
i stor grad innfris, og at konfliktridet er
en ordning det er verd 4 satse pa.

”Den gode saken?”
Mange er pi leting etter kriterier for hva
som er "gode konfliktradssaker”, eller
hvilke kombinasjoner med andre reak-
sjoner pd lovbrudd som er gunstigst &
benytte seg av. Men en hovedkonklu-
sjon i studien vér er fplgende: Viktigere
enn "type saker” og "hvilke former for
kombinasjon med straff som fungerer
best”, synes noe s enkelt " og vanskelig
“ som et grundig forarbeid. Hva mer:
dette dreier seg ikke bare om det arbeid-
et konfliktridene gjgr. Det omfatter
ogsé grundig etterforskning og sikring
av at pdklagede har erkjent straffeskyld,
klar informasjon om ogsi de juridiske
realitetene i den respektive saken, blant
annet aspekter knyttet til erstatning og
de alternativene partene har. En rekke
av de utfordringene studien vér har
utkrystallisert kan ofte spores tilbake til
en enkelt fellesnevner: de har oppstétt
fordi informasjonsbiten har
sviktet. Grundig forarbeid ~
som ogsa omfatter politi-
ets og pétaleansvarlige
juristers arbeid, og reelt
informert samtykke *
som ogsa omfatter
informasjon om de jur-
idiske realitetene i sak-
en, er alfa og omega for
gode prosesser.
Det er ikke gunstig for noe
tilrettelagt mgte om partene er
dypt uenige om hva som har skjedd,
eller etterforskningen ikke har vaert
grundig nok. Tvert imot synes det &
veere stgrre fare for at spesielt offeret i
en sak kan risikere 3 oppleve en ny
krenkelse. Det er vel si viktig i saker
som oversendes konfliktradet som saker
som gir i det strafferettslige systemet at
straffeskyld er erkjent, og at etterforsk-
ningen er bdde grundig, klar og ferdig.
Hvis ikke disse forholdene er pa plass,

blir de noe som forplanter seg videre og
vanskeliggjgr gode prosesser pé et kon-
fliktridsmete.

Betydningen av informasjon
for reelt samtykke

Vir studie ser det som et sentralt poeng
4 understreke viktigheten av at repara-
sjonsprosesser ikke tas for lett pa. I sak-
er der vold og krenkelser inngér i en
lengre historie, som i nzre relasjoner, er
det viktig & trd varlig. Nar folk sam-
tykker til konfliktridsmgie, er det deres
valg, noe man skal ha respekt for. Men
ved lovbrudd i straffesaker er det et ele-
ment av frivillig tvang tilstede, som
bide genererer spesielle utfordringer, og
som vi mener palegger de instanser som
“tvinger” et spesielt ansvar.

For at folk skal kunne ta de valgene som
best mulig ivaretar deres interesse, er
det avgjgrende at de vet hva det er de
velger, og hva det er de velger bort.
Datamaterialet virt indikerer et stort
behov for informasjon ogsi utover det
som skjer pa et konfliktradsmgte.
Informasjon om alternativene til det & si
ja til konfliktrad, hva som skjer om man
sier nei, hva som skjer dersom man sier
ja men det ikke blir inngdtt avtale etc.
For 4 sikre reelt informert samtykke er
avgjgrende, ma folk ha kunnskap om de
juridiske realitetene i saken. Dette er en
type informasjonsarbeid som ikke bgr
tilfalle konfliktradet alene. Det er mulig
at personer med spesiell juridisk kom-
petanse og innsikt i den respektive sak-
en burde vert inne pa banen, for 4
kunne gi klare svar og informasjon til
partene direkte. Et reelt valg forutsetter
at det eksisterer alternativ, og ikke
minst: at den som skal velge vet og opp-
lever at det eksisterer andre legitime
valg.

Frivilligheten stdr sentralt i gjenopp-
rettende rett, og det er avgjgrende for
gode prosesser at den fortsetter 4 std
sentralt. Grundig forarbeid og grundig
informasjon er alfa og omega for & sikre
reelt informert samtykke. Og dette er et
ansvar som ikke eies av konfliktridene
alene, men av alle instanser og personer
som er involvert i prosessen med 4 over-
fare saker til konfliktrad.



